
汉语句法的功能透视

张伯江

十五年来的现代汉语语法研究
,

最为引人注 目的成果集中在句法结构的形式分析上面
。

自

年代后期起
,

汉语语法研究开始引入功能主义的语法分析
,

功能主义的语法分析显示 出强大的生命

力
。

主要的研究成果有
,

名词性成分的指称性质对汉语语法结构的决定作用研究
,

篇章中的回指现

象及省略现象的追踪研究
,

与预设有关的句法语义现象研究等
。

这些研究显示 了如下特点 突破

了形式研究中只以 内省的句式为研究对象的做法
,

更多地注意了各种与语言行为有关的因素对话

语组织的影响 突破了形式研究中只把注意 力集中在类型的异同的做法
,

而较多地注意实例的多

寡所反映出的倾向性的规律 突破了形式研究中把对象看成一个静态的成品的做法
,

而较多地当

作一个动态过程看待
,

研究听说双方的语言认知策略 突破了形式语法孤立的看待句子 甚至 只

是一个结构 的做法
,

而十分重视联系语境进行分析
。

应该说
,

这些研究都还只是初步的
,

因此其主 旨和操作方法上与传统的结构形式分析之间的重

大分歧还没有充分显示 出来
,

国外形式主义和功能主义之间的争论 即极端形式主义者所强调的句

法结构的 自主性
、

独立性和极端功能主义者所强调的语言结构对功能因素的绝对依赖性之 间的争

论 迟早会在汉语语法学者中间展开
。

因为一方面
,

汉语语法研究中较重视结构形式的一些学者 已

经发现功能因素对他们的一些干扰
,

而纯用形式描写 已开始捉襟见肘 另一方面
,

注重功能的学者

基本是在传统形式语法的框架基础上进行功能分析的
,

往往不加分析地接受了形式分析的若干研

究成果而作进一步研究
。

这两个方面说明了我们的语法研究还不很成熟
,

国内外一些有识之士所指

出的“应看到他们的研究之间的互补性
”

更应引起我们的重视
。

具体地说
,

面对一个或一组语言现

象
,

可否考虑先分析出哪些是功能因素
,

再确认哪些是句法结构形式 自主的事实
,

以免只从一端分

析而难以贯彻到底 遗憾的是
,

过去的语法研究中很少进行这方面的辨析
,

造成 了某些混乱局面
。

本

文 以一些近年来语法分析 中的热点问题为例
,

说明区分功能因素和句法因素将对我们认清语法事

实有所帮助
。

一
、

语体制约和语义制约

不同语体的语料混合在一起没有同质性
,

因此也得不出可靠的语法规律
,

这一点朱德熙先生和

胡明扬先生都有过很好的论述
。

他们一再强调了书面语和 口 语语体区分的重要性
,

其实
,

从更严格

的视点来看
,

书面语和 口语的区别仅是最基本的一种
,

语言成品常常是不同语体不同程度地棵合的

结果
,

语言研究者的任务首先是辨析清楚各种语体
,

然后分别研究其中的规律
。

例如首先可以分出

独 白语体和对话语体
,

独 白里又可分为叙述体
、

论证体
、

说 明体
、

劝告体等
,

对话里还有 日常对话和
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特殊对话的区别
。

廖秋忠《篇章中的论证结构 》《语言教学与研究 》 年 期 是论证文体的研

究 徐赳赳《叙述文中
“

他
”

的话语分析 》 中国语文 》 年 期 是叙述文体的研究 沈家煊《不加

说明的话题 》 中国语文 》 年 期 是对话语体的研究
。

值得注意的是
,

沈文还着眼于对话语体

和独 白语体的联系
,

特意进行了对 比研究
,

显示 出区分不同语体进行研究的深刻解释 力
。

然而
,

在以往的语法研究中
,

语法事实所受到的语体制约常常被当作语义制约来看待
。

例如一

篇研究受事主语句的文章 中国语文 》 年 期 首先正确地指出了被字句和非被字句的区别

是叙述句和说明句的区别
,

但随后讨论非被字句有时不能变换为被字句的原因时
,

却归因于是否需

要突出被动关系以及是否表示愉快的事情
。

其实
,

以作者所举的例子“
信写好了 信被写好了

”

而

言
,

在某些方言 口语里后一句未必不能说
,

即便是北京话里也有相应的
“

信给写好了
”

的说法
。

箭头

前后两句的区别仅仅是语体表达功能的差异
,

而不是语义制约的结果
。

这一个小小实例的分析足应

引起我们的高度重视
,

因为它将启发我们对汉语基本句式的描写研究进行反思 我们此前对于汉语

里的主动句与被动句
、

施事主语句与非施事主语句
, ‘气把

”

字句
“

被字句
”

与一般叙述句之间的对 比分

析
,

有哪一项研究是在严格进行了语体分析的前提下进行的 当然我们并不认为语体分别是这些句

式功能语义差异的全部原因
,

但是
,

对语体制约没有清醒的认识
,

是 否 已经在我们的研究中造成 了

某些混乱呢

也许我们的习惯势力总是 引导我们从语义或语音制约的角度思考问题
,

以至于在进行某种语

体的专 门研究中也常常忽略了语体制约先于语义制约这一原则
。

例如一篇专门研究 口语现象的文

章 语言教学与研究 》 年 期 把某些副词可以单说
,

某些副词不能单说的原因归结于单音节

与双音节的不同
,

其实作者也认识到并非单音的副词都不能单说
,

双音节就都能单说
。

事实上
,

能否

单说首先取决于一个副词在 口 语里的活动能力
,

如
“
互 ”偶

”

等是典型的书面语词
,

当然不能在 口 语

里单说
,

而作者认为不能单说的另外几个单音节 口语词也不是绝对不能单说的
。

另有一个相反的例

子是
,

一篇专门研究书面现象的文章 《中国语文 》 年 期 指出
“

的
”

结构里不能出现含有

语气意义的副词
,

举例有
“
大概

、

到底
、

赶紧
、

敢情
、

没准儿
、

兴许
、

准保
”

等
,

这些带有典型 口 语色彩的

司当然不能出现在一个典型的书面语格式里
,

可惜作者没有把语体制约原则贯彻始终
。

国外学者对语体问题的重视程度远远 比我们高
,

他们的做法有十分严格的标准和可操作性
。

我

国过去在作文教学和 修辞研究中对语体有过许多探讨
,

但语法学兴起 以后却没有充分重视语体对

语法的影响
,

我们应该学 习国外学者的科学态度和系统思想
,

从汉语实际 出发
,

对汉语语体进行系

统研究
,

进而写 出一些不同语体的语法研究报告来
。

二
、

篇章单位与句法单位

应该承认
,

篇章结构和句法结构分属不同的系统
,

篇章单位与句法单位虽时有对应 如句法上

的主语有时就是篇章里的话题
,

句法上的宾语有时就是篇章里的焦点等
,

但它们在各 自系统 中的

功能不同
,

也就不能等量齐观
。

过去的语法研究中
,

常有简单地把篇章单位的某种功能赋予句法单

位的倾向
,

也造成了一些系统上的混乱
。

主语跟话题的纠缠 已有不少文章谈过
,

可是对于二者矛盾比较集中的
“
主谓谓语句

”

的分析
,

似

乎只有大陆以外一些学者给予了一定 的注意
,

内地学者在这个问题上的探讨还很不深入
。

在大主语和小主语之间有领属关系的主谓谓语句 如
“

他精神饱满
”“

我头疼
”“

这棵树叶子大
”

中
,

人们对小主语的主语身份认识不一
,

有一种意见着眼于小主语 的无指性 质而怀疑它的主语身

份
。

中国语文 》 年 期 页 我们这里想要指出的是
,

不能靠篇章中的指称性质来判断句法
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上的主语身份
。

从句法里的主谓结构来看
, “

主语
”
和

“
谓语

”

只以它们作为广义的
“

施动者一动作
”

这

种最基本的语义信息实现句法组合
,

而不带有任何其他信息
。

至于说主语往往代表有定的事物
,

那

是主谓结构实现为交际中的 亦即篇章中的 句子之后的事情
。

事实上
,

与名词性成分相关的种种指

称意义 有指 无指
,

定指 不定指
,

特指 非特指等 都是篇章中的语境赋予的意义
, ①不可能体现在

一个抽象的句法结构 中
。

主语在篇章语境里可能指称听话人可辨认的事物
,

也可能指称听话人不确

知的事物
,

可能指称某种实体
,

也可能仅指某种属性
。

离开 了语境
,

这种种分别都不存在
。

另一方面

语境赋予的某种指称性质也未必总是 固定地落实在某种句法成分上
。

比如
,

无定的事物既然可作宾

语也可作主语
,

有定亦然
。

而无指的成分作主语的现象也可以举出这样的例子

他的老师当的好

他的篮球打的好

除非不承认
“

他的老师 篮球
”
是主语

。

领属结构作主语的句子和所谓主谓谓语句之间的功能联系与句法差异是惊 人的 有一部译制

片《情人 》中有一句台词
,

同时出现的配音和字幕小有差异

中国人的婚姻 皆由父母作主 字幕

中国人哪
,

婚姻都是由父母作主的 配音

两 句话作句法分析
,

结构不一样
,

第一层次的主语分别是
“

中国人的婚姻
”

与
“

中国人
”

然而从篇章角度看 二者的话题成分都是
“

中国人
” ,

因为其后续句仍是就
“

中国 人
”

展开评论的
。

以前人们讨论话题成分时
,

总是把注意 力集中在那些从句法上可 以切分 出来的成分上
,

如主

语
、

状语
、

或全句修饰语等
,

却往往不能承认这种定语成分作为话题对全句的支配作用
。 ②从篇章功

能来分析
,

下面四句是完全等价的

我这舞跳得也够灰心的

我的舞跳得也够灰心的

我跳舞跳得也够灰心的

我舞跳得也够灰心的
, 一 我

,

一舞 这舞 跳舞

所以
,

如果纯粹讨论句法问题
,

最好不要说
“

无能成分不能作主语
”

这样的断言
。

这个问题这里

不可能展开讨论
,

将另文 以详
。

这里只想说明两个事实
,

即 篇章单位与句法单位的不一致性
,

篇章

结构与句法结构的不一致性
。

面对一个或一组句子 看来首先应该进行功能分析
,

划清篇章层次
,

再看哪些是可以进行句法

分析的
,

哪些不必
。 “

王冕死了父亲
”

在语法论著里成了经典例句
,

可要是把这六个字说给一个没学

过点儿语法的人听
,

人家会问
“
死了父亲怎么啦

”

可见
,

这六个字是否成句大可怀疑
。

我们不妨找

来其原始 出处略作分析

元朝末年 也曾出了一 个找崎磊落的人
。

此 人姓王 名冕
,

在诸暨县乡村里住
。

七岁上死了父亲
,

他母亲做

些针指
,

供给他到村学堂里去读书
。

《濡林外史 》

从篇章角度分析
,

一段话总是先交代出参照点
,

这种参照点可以是时间 空间的
,

也可以是人物 事

物的
,

下面的话 曾
、

是在其制约下展开评述的
。 “

元朝末年
”

是第一个参照成分
,

交代了时间
“

此人
’,

作

为一个角 色参照成分
,

支配着下面六个句段
, 冬亏表明六句段所说的都是与这个 人物有关的事情

“

七

岁上
”

作为又一个时间参照成分 支配着下面三个句段
,

表明三句段说的都是这个时候发生的事
。

主观地把一个较大的参照成分安到某个句段的句首是很危险的 比如最后一个句段
,

说成
“
母
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亲供给他到村学堂里去读书
”

似乎也成话
,

但联系上文一看则发现语义不仅如此
,

因为
“

做些针指
”

与
“

供给 ”间的语义关系被割掉了
。

把
“

王冕
”

安到“ 死了父亲
”

前边也存在同样的逻辑错误
。

做句法

分析可以研究
“

死
”

跟
“

父亲
”
间的结构关系

,

却不必关心
“

王冕
”

与
“

死
” 、 “

死了父亲
”

之间的关系
,

因

为其间原本不存在句法关系
。

三
、

篇章功能与句法功能

这个题 目其实无从谈起
,

因为迄今未见对二者中任何一项的全面系统研究
。

这里也只能分析几

个篇章功能和句法功能相纠缠的实例
。

过去人们注意到 了句法结构跟某些与语言行为有关的因素的联系
,

如停顿
、

轻重音
、

句中语气

词的运用等
,

用 以判断某种句法性质
。

其中较有影响的一种说法是主谓结构之间常常可以加上句中

语气词
“
啊

、

吧
、

呀
、

呢
”

等把二者隔开
,

即便是看到了这种特征与主谓结构的分布并不完全对应的学

者
,

也还认为它是主谓结构的典型特征
,

而把二者的不相重 合之处解释为范畴的模糊性
。 ①我们通

过考察发现
,

句中语气词所隔开成分的复杂程度是超 出我们想像的
,

如

人家呀
,

说咱们这招牌跌份

人家说呀
,

咱们这招牌跌份

人家说咱们这招牌呀
,

跌份

我吧
,

从小就羡慕一种职业 ⋯ ⋯

我从小吧
,

就羡慕一种职业 ⋯ ⋯

从小吧
,

我就羡慕一种职业 ⋯⋯

从小我吧 就羡慕一种职业 ⋯ ⋯

我从小就啊 羡慕一种职业 ⋯ ⋯

我们赞成在认知语言范畴中引入原型范畴理论
,

但诚如其主张者所指出的
,

如果某一范畴体现出的

多种功能之间存在不平等性
,

我们可以取其优势分布作为基本确认框架
。

但据我们考察
,

首先
,

语气

词出现在主语成分之后的并不占绝对优势 其次
,

出现在语气词之间的不仅有名词性成分
,

还有副

词
、

连词
、

动词等
,

因此也不足以据此把主谓结构与其他结构区分开
。

但语气词在句中的分布并不是

随意的
,

它永远不会在焦点信息所在的最小结构里
。

我们的认识是
,

句中语气词实际上是说话人对

句子信息结构心理切分的手段
,

并不与句法结构相干
,

它们只体现篇章功能
,

而不体现句法功能
。

句法分析的结果有时不能反映篇章功能
,

比如指示词
“

这 那
”

直接加在一个名词性成分的前

边
,

句法上 只断言它们是同位结构
,

就不再管其他了
。

但我们注意到在以下三种说法里

这老王
,

嘴简直跳城门似的
。

这人哪
,

就是不能太善
。

。 我这舞跳得也够灰心的
。

句
“

这
”

读为 重读 句
“
这

”

读为
,

轻读 句
“

这
”

读为
,

轻读
。

三句里
“
这

”

的指别作用

都已很弱
,

它们共同的性质是作为话题标志
,

读音的不同反映的是话题成分指称性质的不同 句

是定指成分的标志
,

句是通指成分的标志
,

句是无指成分的标志
。

当功能原则跟句法原则相冲突时
,

一般也应尽量从功能角度解释才能维护句法规则的一致性
。

我们来看一个较为特殊的例子
。

副词
“

分别
”

前后出现数 目相同的主体和客体的时候
,

有一条强制性

的要求
,

即 一个对应一个
,

多项主体和多项客体的次序必须相同
。

如
“

老周和老 陈分别当了主任和

副主任
” ,

只能理解为
“

老周是主任
,

老陈是副主任
”

而不能相反
。 ③而我们却看到下面这个例子

我和德熙兄是 年分别从清华大学和燕京大学调到北大中文系工作时才认识的
,

那时他正忙于准 备
一

年 月



去保加利亚讲学
,

虽然住得很近
,

但来住不多
。

林煮《哭德熙兄神

熟悉情况的读者都知道
,

林蠢来 自燕京大学
,

朱德熙来 自清华大学
,

事实与
“

分别
”

的表述正相反
。

这

时副词
“

分别
”
后的客体表述顺序并没有遵从前面

“
我和德熙 兄

”

的排列
,

而是遵从大主题先行的原

则了
,

看下文
“

那时他正忙于 ⋯ ⋯”“

他
”

所指为朱德熙而不是林熹也证 明了这一点
。

再如传统句法研究者十分重视的
“

把
”

字句
,

近年来越来越受到功能派学者的重视
。

有人认为
“

把 ”字式的运用受到对 比意味的制约
,

也有人认为
“

把
”

字的作用是为了表示动词前宾语的有定性
。

这些结论全面与否很难评论
,

但至少表明了
“

把
”

字式运用 中篇章因素的作用不亚于句法制约
。

我们还注意到这样一个事实
,

即
“

把
”

字式常规下不作为始发句 出现
,

往往是 出现在后续小句

里
,

试 比较

一只足球蹦过草地
,

滚到我脚下
,

我停住球
,

接着飞起一脚把球踢走
。

有一天我把这只足球踢过去
,

穿海魂衫的弟兄们急急忙忙跑起来追球
。

当然问题的全部并不这么简单
, “ 把

”

字式能不能作真正的始发句还和
“

把
”

字宾语的指称性质

及动词的时态特征等因素有关
。

但如果选定相关参数
,

作大量统计的话
, “

把
”

字式出现在始发句的

可能还是很小的
。

这个事实反映出
“

把
”

字式强烈的承前性和极弱的启后性
。

四
、

功能分类和语义分类

汉语语法学者现在越来越愿意用计算机适用不适用来证明自己语法体系的合理性
。

形式分析

的成果远不够用
,

就赋予了过多的语义解释
,

这的确是计算机理解和生成汉语的基本需求
。

这里我

们想要指出的是
,

功能分析的某些结果也必须引起足够的重视
,

因为这也是计算机合理地生成汉语

的必要因素
。

拿动宾组合的分类来说
,

现在一般是以宾语和动词之间的语义关系为纲来分类的
。

如把宾语的

语义成分分成施事
、

受事
、

与事
、

工具
、

原因
、

结果
、

处所
、

时间等
。

如果我们换一个角度
,

着眼于名词

性宾语 自身的功能属性
,

则可以得到不同指称性质的若干类别

无定宾语 开 了一个饭馆 找个替身 想起来一个人 打两场球

有定宾语 找着她了 逛颐和园 来这 儿 碰见刚才说话那人

无指宾语 说话 办事儿 睡行军床 教数学 当司仪

这 只是举几种典型类别
,

并非穷举
。

仅以此三种而论
,

它们在篇章中的表现就有所不同
。

类无定成分作宾语的句子
,

有很强的启后性
,

很少有承前性
,

一般来讲这样的句子后面总是

随有后续小句的
,

不大可能光秃秃的作结
。

例如

潘佑军的朋友在稻香湖开了一个马场
,

潘佑军几次提出去那儿玩一趟
,

找找绅士的感觉
。

我先进去的那间摆着丁琴冬枣
,

擦着尽早埠个梢
,

床头还有下蝠恤着万士午作券木的午琴男幸印令
影

,

显然这是男女主人的卧室
。

类有定成分作宾语的句子有较强的承前性
,

例如

我看到卫宁穿着拖鞋从家门内出来
,

急忙叫住他
。

我在院门 口 等米兰时
,

朋友们毫不怀疑我是用通常的方式控制住了这个
“

圈子
” 。

但同时
,

有定宾语句也有一定的启后性
,

例如

杜梅不答应
,

我只好带她去
,

车来了一瞧
,

潘佑军也带了老婆
。

这是 因为宾语位置的信息度住住较高
。

信息度最低的事物一般总是放在主语或
“

把
”

字后面
,

这一例

的
“ 她

”

既有承前 回指
“
杜梅

”

性质
,

又有启后 对 比“
潘佑军的老婆

”

性质
。

这是 有定宾语句的一种

常见功能
。
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类则与前二者不同
,

无指成分由于不指称话语中任何实体
,

所以所在句子的情状意义十分模

糊
。

典型的无指宾语句住住只是一种说明
,

而不是叙事
,

例如

我是售票员
。

他唱女中音
。

马走 日字
,

象走田字
。

这几种句式的实际表现还有一些复杂情况
,

这里不能细说
。

但总的来说的确存在这么一种倾问

性的规律
,

这无疑对计算机理解和生成汉语篇章组织方式有一定的帮助
。

五
、

结语

如果承认语言是人类交际工具的话
,

就得承认交际的需要对语言结构的决定性是第一位的
。

对

语言系统可以进行纯形式的结构分析
,

也可以进行系统的语义研究
,

但对形成这种种形式 语义表

现背后的功能因素却是不能不加以注意的
。

本文不是系统地讨论语言功能对句法结构的作用
,

而仅

仅是想通过分析一些实例
,

说明一些句法现象背后的功能制约
,

其中有些问题在海外学者的研究中

早 已不是新鲜课题
。

汉语语法学者也有一些不为外人所知的独到研究成果
,

目前更重要的是加强理

论意识
,

把传统汉语研究中好的传统和海外学者优于我们的一些新的视角结合起来
,

推进汉语语法

研究
。

附注

①关 于这 些成分对语境 的依赖性 可 以参看
, 一

。一 ,

陈平 释汉语中与名词性成分相关的四组概念
,《中国

语文 》
。

②陈平《汉语零形回指的话语分析 》 中国语文 》 对这问题有很好的分析
。

③关于句段的概念
,

请参看范继淹《汉语句段结构 》 中国语文 》 中的介绍
。

④这个观点出自于袁毓林提交给第四届全国现代语言学研讨会的论文《词类范畴的家族相似性 》中
。

③这个规律在廖秋忠《现代汉语并列名词性成分的顺序 》一文被概括为
“

对应的原则
” ,

见《中国语文 》

期
。
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